
удовольствием, какого прежде не возбуждали прозаические 
сочинения. Трудами этих людей образовалась в России «пуб
лика», то есть некоторая часть русского народа получила 
привычку находить в чтении наслаждение, без которого уже 
не могла обходиться...

<1856 ;

ПРАДЕДОВСКИЕ НРАВЫ
Записки Гавриила Романовича Державина 1743—1812.

Издание «Русской беседы» М. 1860
<отрывок; о мировоззрении Д ерж авина>

...У Державина напрасно было бы и вообще искать 
какой-нибудь последовательности в образе мыслей; его по
нятия представляют самую пеструю смесь мыслей, внушае
мых сердцем по природе благородным, с господствовавшими 
тогда идеями совершенно иного характера: так же, как его 
поступки свидетельствуют то как-будто бы о довольно зна
чительном запасе природного здравого смысла, то о самом 
мелочном тщеславии и о совершенной бестолковости. Если 
хотите, все эти противоречия очень легко объясняются тем 
несомненным обстоятельством, что он не был нисколько под
готовлен к важным делам, которыми пришлось ему зани
маться. Он был дикарь с добрым от природы сердцем, по 
капризу судьбы поставленный довольно важным человеком 
в государстве, более всего нуждавшемся в избавлении от 
дикарства. Он видел, что все не клеится, все дурно, повсю
ду находил несоответственность между национальными 
нуждами и обстоятельствами, в которых содержалась на
ция. Ему хотелось бы сделать что-нибудь полезное для об
щества, но он решительно не понимал, в чем заключается 
причина расстройства и бедствий; ему не приходило в голо
ву, что причины эти заключаются в диких понятиях, кото
рыми сам он был пропитан и наивностью которых ловко 
пользовались некоторые хитрые личности, принявшие из 
европейской цивилизации один только макиавеллизм. Он 
верил искренности пышных фраз и сам был преданнейшим 
помощником лиц, в чувствах которых обманывался.

< 18б0>

ЗАПИСКИ ЛЬВА НИКОЛАЕВИЧА ЭНГЕЛЬГАРДТА 
Москва. 1860 г.

<отрывок; о Новикове и Радищ еве>

...Люди, воспитавшиеся лет 80 или 100 тому назад, 
часто оказывались в жизни людьми честными, — в каком 
веке и в каком народе не встречается очень много личио-
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стей, по натуре расположенных к благородству? Но, за очень 
редкими исключениями, они оставались людьми, не имею
щими ровно никакого образа мыслей,— людьми, у которых 
все понятия о добре и зле заменялись вековыми правилами 
почти безразличного одобрения всему, что жило и действо
вало выше их. По внушениям старших родственников, вос
питавшихся так же, как они, они привыкали думать: «так де
лается, стало быть, так тому и следует быть; не нами заве
дено, не нами и кончится; стену лбом не прошибешь; благо
разумному человеку не следует рассуждать о вещах, которые 
приходится ему исполнять; от кого зависишь, того и слу
шайся; хорошо будешь служить, будет и тебе хорошо, а от 
кого ты получаешь хорошее, тот и хороший человек». Если 
начальник награждал и отстаивал своих подчиненных, он 
был хороший начальник; а хороший начальник, само собою 
разумеется, был полезным слугой отечеству; а если человек 
был полезным слугой отечеству, то как же не думать о нем 
с почтением? Эти правила житейской мудрости нарушались 
тогдашними людьми лишь в тех случаях, когда им самим 
приходилось от кого-нибудь получить обиду, — тогда оби
женный начинал рассуждать о качествах обидевшего и до
ходил до открытия в нем дурных сторон, которых иначе ни
как не заметил бы. Новиков, Радищев, еще, быть может, 
несколько человек одни только имели тогда то, что назы
вается ныне убеждением или образом мыслей. Остальные 
жили, служили честно или нечестно, смотря по своей натуре, 
и не думали ни о чем, кроме того, что лично касалось их.

<1860>


